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Beitrage zur Erhebung des Sinnes fuͤr heilige Wiſ- des theologiſchen Seminars zu Bamberg gedacht und ge 


ſenſchaft und geiſtliches Leben von D. K. Bren⸗ 
ner. Mit Erzbiſchoͤflicher Approbation. Mit 
einem Kupfer (dem h. Franz von Sales geft. von 
Bitthaͤuſer.) Frankfurt a. M., Druck und Ver⸗ 
lag von Wilh. Ludw. Weſché. 1825. XII und 

184 S. 8. (16 gr. od. 1 fl. 12 kr.) 

Was man auch fage, um zu beweiſen, daß die katho— 
liſche Kirche ihren letzten Principien nach jeder Reform un— 
fähig ſei; die Schriften der wackerſten katholiſchen Theolo— 
gen und Geiſtlichen, beſonders aus der neueſten Zeit geben 
erfreuliches Zeugniß, daß jener Vorwurf wohl das Papſt— 
thum, nimmer aber die Kirche und ihre Prieſter ſelbſt 
treffen könne; ja, wir geben wohl keiner eitlen Hoffnung 
Raum, wenn wir die Erwartung hegen, daß der Same 
heiliger Wahrheit, welchen jene Aedlen, denen wir Protes 
ſtanten mit Recht die Hand zum Bruderbunde reichen, 
ausſtreuen, trotz des hierarchiſchen Eifers Anderer, welche 
das Licht als ein Zauberwerk des Teufels verſchreien, nicht 
untergehen, ſondern in naher Zukunft, ſo gewiß Erſtau— 
nen erregende, reiche Früchte bringen werde, als dem 
bernünftigen Menſchen, nachdem er einmal Wahrheit er- 
kannt hat, ein Stillſtand oder Rückſchritt auf dem Wege 
der Erkenntniß unmöglich iſt. Mit dieſer Empfehlung vor⸗ 
liegende Schrift in das Publicum einzuführen, hält Rec. 
ſich um ſo mehr verbunden, da der ehrwürdige, echt evan⸗ 
geliſch denkende und fuͤhlende, fromme Verfaſſer nicht nur 
überhaupt und für angehende katholiſche Geiſtliche, ſondern 
auch für unſere Zeit und jeden Prediger Wahres, Vor: 
treffliches und Beherzigenswerthes in kräftig ädlen Worten 
ausspricht. „Das religibſe Leben der Gläubigen iſt größ- 
tentheils von dem Geiſte ihrer Führer bedingt, — ſpricht 
er Vorrede S. 1. — dieſe müſſen ihn daher zuerſt in ſich 
baben nach feiner Wahrheit und Kraft, wenn fie bei ihren 
Untergebenen Glauben an Gott, Frömmigkeit und chrift: 
lichen Wandel hervorbringen, bewahren und erhöhen wol— 
len; iſt dann noch die Zeit, in welcher fie leben, dem 
Ueberſiunlichen entfremdet, und ins Irdiſche verſunken; iſt 

e irreligiös, unchriſtlich, geiſtlos geworden; fo wächſt auch 
das Bedürfniß der Erhaltung und Stärkung des Geiſtes 
im Geinlichen. Daß wir von einer folchen Zeit umſchlun— 
* Mid, möchte nicht leicht in Abrede geſtellt werden, und 
I 5 da 15 der äußere Angriff auf das eigentliche hö— 
ere Leben allgemein und gewaltig, auch die Abnahme des: 
ſelben bereits fihtbar, fogar bei denen ſichtbar iſt, wo es 
niemals fehlen ſollte; eben ſo thut es nun auch Noth, 
lles beizutragen“ u. ſ. w. In dieſem Sinne und Geiſte, 


ſprochen, mit welchen, obwohl ſie der Natur der Sache 
nach „nur einen ſchwachen Laut gegen das jetzige Unge— 
thüm der Welt bilden können,“ nähere Bekanntſchaft zu 
machen, unſere Leſer nicht gereuen dürfte. Die J. S. 1 
— 19, gehalten bei der Eröffnung der theolog. Vorleſun— 
gen, iſt an die Candidaten, welche ſich dem Studium der 
Theologie widmen wellen, gerichtet. Schon der Eingang 
weckt ein günſtiges Vorurtheil für das, was der Verfaſſer 
hier zur Sprache bringt. Er hegt eine ſehr hohe und reine 
Idee von dem Weſen und Berufe des wahren Geiſtlichen. 
„Daher die Hoheit, die Vortrefflichkeit des theolog. Stu⸗ 
diums; daher iſt der Theolog mit Recht der Fürſt unter 
den Gelehrten, der Erſte unter den Weiſen, das Orakel 
der Völker; der Theolog ſteht auf der Spitze der Pyra— 
mide der Menſchencultur; alle Andere, welche auf den 
Namen eines Gelehrten noch Anſpruch machen, haben dieſe 
Spitze noch nicht erreicht.“ Und fürwahr, ſo lange nicht 
Fürſten und Völker und Geiſtliche dieſer Idee, welcher 
Ref. längſt zugethan war, huldigen, ſo lange kann von 
Wiederherſtellung der Würde des geiſtlichen Standes, von 
Einkehr des echtsevangelifchen Lebens, von fröhlichem Wachs— 
thume des Reiches Chriſti nicht die Rede ſein. Darin 
liegt offenbar das Grundübel des Siechthums unſeres reli⸗ 
gibſen Lebens, daß der Nimbus des alten Prieſterthums 
geſunken iſt, ehe die Völker Sinn hatten für das neue, 
wahre Prieſterthum. Ref. hofft ſich ſelbſt über dieſen Ge— 
genſtand in der Kürze in einem ausführlichen Werke auss 
zuſprechen. Die Forderungen an angehende Theologen 
ſetzt der Verf. in a) die rechte Beſchaffenheit des Herzens 
S. 3 „vor Allem ein frommes Gemüth, ein Sinn für 
das Höhere, Unſichtbare, Ewige“); b) die rechte Abſicht 
(S. 10 „Erkenntniß und religißſe Wahrheit für ſich und 
für Andere, Erringung der höchſten Büdung für ſich und 
für Andere“); c) die rechte Betriebſamkeit (Fortſetzung der 
theolog. Studien ꝛc.); insgeſammt inhaltſchwere, treffiiche 
Mahnungen! — Die zweite Rede wurde nach hergeſtellter 
politiſcher Ruhe in Europa und nach geöffneter Ausſicht 
auf den Frieden der Kirche in Deutſchland geſprochen. 
„Wir Geiſtliche — heißt es S. 25 ff. in Rückſicht auf 
jene Erſcheinungen der Zeit und das, was ihr Noth thut, 
— wir Geiſtliche müſſen wieder Geiſt, prädomintrender 
Geiſt müſſen wir werden, wenn wir auf unſerem Poſten 
ſtehen und mit heiliger Allgewalt wirken wollen. Dieſer 
Geiſt iſt nicht blos die richtige und gründliche Kenntniß der 
heil. Wiſſenſchaft oder der eigentlichen Theologie, ſondern 
überhaupt höchſte Geiſtesbildung, tiefe Weisheit, lebendiges 


zu dieſer Abſicht und dieſem Zwecke find die nachſtehenden Erfaſſen der Wahrheit und ein Wandel im Lichte aller eb: 


f eden, in welchen der Verf. 
ichen, wie er fein ſoll, 


feine hohe Idee des Geiſt⸗ ten Aufklärung“ u. ſ. w. S. 31: a 
darzuſtellen facht, an die Alumnen wendigkeit der Ausbildung unſeres Geiſtes, daher die oth⸗ 


„Daher die Noih— 
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wendigkeit eines allſeitigen, unausgeſetzten Studiums. 
Studiren und immer ſtudiren iſt unerlaßliche Pflicht des 
Geiſtlichen, denn nur dadurch wird er Geiſt, geiſtlich. 
Die Wiſſenſchaft muß ihm zur Lebensluſt werden, ohne 
welche er gar nicht mehr exiſtiren kann; in die Wahrheit 
immer tiefer und tiefer einzudringen, das Höchſte immer 
deutlicher zu erkennen und für Andere erkennbar zu machen, 
muß ihm ſeine erſte, reinſte Freude ſein, die Ausſprüche 
der Weisheit zu vernehmen, im Cirkel gelehrter Freunde 
zu weilen, auf dem claſſiſchen Boden der Alten ſich nieder— 
zulaſſen, der Geſchichte, jener ewigen Lehrerin der Menſch— 
heit vertraut zu werden, die wahre Philoſophie des Lebens 
zu ſtudiren, den Sinn der heiligen Schriften zu erforſchen, 
über das Geſetz des Herrn nachzudenken Tag und Nacht; 
mit David muß er ausrufen können: Wie lieb ich dein 
Geſetz“ ꝛc. Daß der Verf. S. 28, nachdem er für die 
Geiſtlichen die höchſte, allgemeinſte, umfaſſendſte und tiefſte 
Humanitätsbildung in Anſpruch genommen, auf das Alter— 
thum hinweiſt: „So finden wir den Geiſtlichen auch ſchon 
im Alterthume. Was war die von Moſes angeordnete Prie— 
ſterkaſte anders, als gleichſam die Seele der von ihm aus 
Aegypten geführten Menge“ ꝛc. „Noch weit höher war 
der Standpunkt der Prieſterſchaft bei anderen Nationen 
des Alterthums“ u. ſ. w. billigt Ref. ſehr; allein der 
Verf. hätte, um nicht die alte und neue Zeit zu confun: 
diren, auch auf die hier obwaltenden ſehr verſchiedenen 
Verhältniſſe Rückſicht nehmen, und ſich über das Verhält— 
niß des Prieſters zur Gegenwart näher und beſtimmter er— 
klaren ſollen. Um ſich nicht zu wiederholen, verweiſt Ref. 
auf das, was er in dieſer Hinſicht bei Gelegenheit der Be— 
urtheilung von Scotti's „Religion und Arzneikunde in 
ihrer wechſelſeitigen Beziehung.“ theolog. Lit. Bl. 1825. 
Nr. 14. S. 121 ff. geſagt hat. Ueberhaupt wäre es nach 
Ref. Dafürhalten beſſer geweſen, wenn Herr B. ſeine 
allerdings trefflichen und wahren Ideen concreter und prak— 
tiſcher auszuſprechen geſucht hätte. — Die dritte Rede, 
S. 39, an Ordinanden, welche theils die niederen Wei— 
hen, theils das Presbyteriat empfangen wollten, deutet 
ſinnreich und erwecklich die bei der feierlichen Initia— 
tion ſtattfindenden Gebräuche a) des Haarabſchneidens, 
b) der Anlegung der geiſtlichen Kleider, c) der Worte, 
welche dem Weihcandidaten hierbei in den Mund gelegt 
legt werden. — Es folgen Einleitungsreden in die geiſt— 
lichen Uebungen. S. 51. Afte Rede: Von der Natur 
der geiſtlichen Uebungen. 2te Rede: Von der Nothwen⸗ 
digkeit derſelben für den Geiſtlichen. Zte Rede: Von 
der Art und Weiſe ihrer Abhaltung. Ate Rede: Von den 
beſonderen Beweggründen zur Beſtärkung des Eifers in 
denſelben. Ste Rede: Von den Früchten, welche uns dar⸗ 
aus erwachſen ſollen. — Der Anhang enthält als Stoff 
zu geiſtlichen Uebungen eine bereits in D. Batz theolog. 
Zeilſchrift 3. B. 1. 2. St. abgedruckte, hier, um ſich dem 
Geſagten anzuſchließen und gemeinnütziger zu werden, in 
veränderter Form erſcheinende Abhandlung: „Jeſus Chri— 
Mus als nachahmungswürdiges Muſter für Seelſorger,“ 
bei welcher wir, da ihr Gegenſtand fo intereſſant und gleich— 
wohl noch ſo wenig bearbeitet iſt, noch beſonders einige 
Augenblicke verweilen. ach einigen einleitenden allgemei— 
nen Winken bemerkt er S. 111 ff. „Jeſus Chriſtus war 
Errichter und erſter vortrefflichſter Verwalter des geiſtlichen 
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(wohl beſſer des christlichen Prieſter-) Amtes. Alles, was 
die Idee von dem Seelenhirten ausſpricht, findet ſich an 
ihm in der Wirklichkeit vor; er iſt nicht nur Ideal des 
Tugendhaften, ſondern Ideal und höchſtes Muſter für je⸗ 
den Seelsorger“ u. ſ. w. Hierauf betrachtet er dieſes 
Ideal nach dem dreifachen Lebensverhältniſſe des a) ange⸗ 
henden, b) wirkenden, c) abtretenden Geiſtlichen in beſon⸗ 
derer Hinſicht auf die Jahreszeit. Für die erſte Epoche 
wird als inſonderbeit nachahmungswürdig hervorgehoben: 
1) Jeſu größter Seeleneifer, 2) Jeſu Vorbereitung in der 
Einſamkeit, 3) Jeſu Sieg über den Verſucher. ür die 
zweite Epoche: J. Jeſus als Lehrer a) in Worten, b) durch 
Thaten. II. Jeſus als Freund und Wohlthäter der Men— 
ſchen, a) der Kinder, b) der Kranken, o) der Armen, d) 
der Sünder. III. Jeſus als eifriger Gottesverehrer, a) in 
Heilighaltung des äußeren Gottesdienſtes, b) in Betrach- 
tung und ſtillem Gebete. IV. Jeſus als Wunderthäter 
und Gnadenſpender, a) wie er ſich vor jeder Gnadenſpen— 
dung zu Gott wendet, b) die Empfänglichkeit des Mens 
ſchen unterſucht, e) den Würdigen feine Gnade gern er 
theilt, d) bei allen Verrichtungen voll hohes Sinnes und 
heiliger Rührung daſteht. V. Jeſus voll unbefiegbarer 
Kraft und aufopfernder Liebe, welchen a) keine Ungemäch⸗ 
lichkeit, b) keine Befriedigung phyſiſcher Bedürfniſſe, c) 
kein traulicher Cirkel der Geſellſchaft, d) keine Blutsfreunde 
und An verwandte, e) kein Anſehen der Perſon, 1) keine 
Halsſtarrigkeit und Verleumdung, g) keine weltl. Händel 
und Geſchäffte, h) keine Sophiſterer feiner Zeit, i) keine 
Verfolgung, Schmerz und Tod von der Verwaltung ſeines 
Amtes abbringen konnte. Für die dritte Epoche: 1) Jeſus, 
wie er von den Seinen ſcheidet, 2) auf die durchlaufene 
Bahn zurückblickt, 3) vor Gott Rechenſchaft ablegt, 4) für 
die Zurückbleibenden betet. So ſehr es dieſer Abhandlung 
an wiſſenſchafilicher Gründlichkeit und Tiefe mangelt, fo 
wenig ſie neue Anſichten eröffnet und zu überraſchenden 


Reſultaten führt, ſo viel ihre Ausführung überhaupt für 


die Belehrung des Geiſtlichen zu wünſchen noch übrig läßt, 
ſo läßt ſich doch nicht läugnen, daß ſie als Stoff und An⸗ 
regung zu einem weiteren und tieferen Nachdenken, von 
heilſamem Nutzen ſein, und ſomit viele gute Früchte zur 
geſegneten Verwaltung des chriſtlichen Prieſteramtes wirken 
könne. Wie zeitgemäß übrigens der Verf. auch in dieſen 
— Aphorismen möchte Rec. ſagen, das Wort führe, das 
von wenigſtens Ein Beiſpiel: S. 172 heißt es in Bezie⸗ 
hung auf Matth. 22, 34. 46. „Falſche, blendende Ge 
lehrſamkeit und ſchimmernder Witz ſind es, welche einen 
nicht genug am Geiſte ſtarken Seelenhirten leicht wankend 
machen, ihn in Fluthen von Zweifeln hineinwerfen, und 
ſeinen Glauben erſchüttern können. Da es in den jetzigen 
Tagen ſo ſehr gewöhnlich iſt, daß die ſogenannten ſtarken 
Geiſter in Geſellſchaft es manchmal darauf anlegen, den 
guten Seelſorger unvermerkt zu fangen, in Verlegenheit 
zu ſetzen, lächerlich zu machen; ſo ſteht hier Jeſus als 
Muſter der Weisheit da, welchem der Geiſtliche durch forte 
geſetzte Bildung ſeiner intellectuellen Kräfte, vorzüglich 
durch anhaltendes Studium der heiligen Schrift, durch 
leißiges Leſen der Väter, durch tiefes Forſchen in ſoliden 
theologiſchen Werken, durch öfteren Umgang mit den Ge 
lehrten ſeines Standes, durch Fortſchreiten mit der laufen 
den Literatur, beſonders aber durch eifriges Gebet um die 
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wahre Weisheit von Oben, dann durch beſcheidene und 
kluge Anwendung feines wiſſenſchaftlichen Vorrathes nahe 
zu kommen ſich beſtreben ſoll. Die Tagesgelehrten halten 
ogleich mit ihrer Kinderklapper inne, wenn die wahre 

eisheit mit einem Machtſpruche ihnen entgegentritt.“ — 

och iſt Ref., wie ſelbſt dieſe Anführung beweiſt, Eeines: 
wegs der Meinung, daß der Verf. nicht auch hier noch 
tiefer und treffender für die Zeit, in welcher wir leben, 
batte ſprechen können und ſollen. 


Erklarung des Katechismus der Ev. Kirche in Eng: 
land, fuͤr die Jugend von M. J. Clowes, Ober: 
pfarrer der Sct. Johannes⸗Kirche zu Mancheſter. 
— Aus dem Engliſchen, nach der zu Mancheſter 
1818 gedruckten 4ten Aufl. — 110 S. 8. Tür 
Bau, bei C. F. Oſiander. 1825. (5 gr. oder 
24 kr. 

Wir ſind, beſonders in neueren Zeiten, im Beſitze von 

vielen Katechismen der chriſtlichen Lehre, von Erklärung des 

luth. Katechismus, von Anleitungen zum Unterrichte in der 
chriſtlichen Glaubenslehre, unter verſchiedenen Titeln, und 

Ref. muß bekennen, daß er die meiſten derſelben dieſem 

Schriftchen für die evangel. Kirche in England, wenigſtens 

ür unſeren inländiſchen Gebrauch, vorziehen würde. In 

Bezug auf Form und Materie läßt ſich hier ſehr Vieles 

ausſetzen. Was die Materie betrifft, ſo ſind die Begriffe 

mancher dogmatiſcher Ausdrücke, welche hier gebraucht wer— 
den, nicht hinreichend entwickelt worden, was doch zum 

Werſtändniſſe, beſonders in Hinſicht auf Kinder, hätte ge⸗ 

ſchehen ſollen; einzele Lehren find zu haufig und zu weite 

läufig vorgetragen, andere allzukurz; einzele wichtige 

Punkte bei gewiſſen Dogmen ſind ganz weggelaſſen, un⸗ 

richtige Erklärungen bibliſcher Stellen gegeben, eigene An: 

ſichten und Hypotheſen als Glaubenslehren dargeſtellt wor: 
den u. dgl. m. Die bibliſchen Sprüche, welche als Be— 
weisſtellen gelten ſollen, find oft falſch, oder einfeitig, oder 
nicht auf eine hierher paſſende, gründliche Weiſe erklart; 
auch kommen Sätze und Redensarten vor, welche irrig 
ſind, oder zu irrigen Vorſtellungen verleiten könnten. Zum 

Belege führen wir nur Folgendes an. Das vieldeutige 

Wort Welt S. 8, 9, 10; Fleiſch, S. 11; der Aus⸗ 

druck Beten S. 15, 623 geiſtiger Leib, im Gegenſatze 

gegen irdiſchen Leib, S. 36; Wiedergeburt, S. 3, 4. 

Dieß und Aehnliches hatte näher beſtimmt werden ſollen. 

Der Teufel, deſſen Titel S. 6 beinahe alle angegeben wer: 

en, kommt allzuoft vor, was aber nach der Anlage des 

Ganzen nicht anders ſein konnte, da des Teufels Reich 

dem Reiche Jeſu entgegengeſetzt, und die Frucht des Todes 

Jeſu hauptſächlich in die Beſiegung desſelben geſetzt wird. 

mach S. 29: „Durch das Leiden und den Tod Jeſu Chr. 

iſt das große Werk des Gerichts vollbracht, die Machte der 

Finſterniß (genannt der Fürſt dieſer Welt) unterjocht und 

entfernt.“ ° entfagen die Taufpathen S. 5 „dem 

Teufel und allen ſeinen Werken,“ nicht wie im würtembers, 

Formulare — ſtatt dez Teufels „allem Unglauben und 

Aberglauben, allen ſündlichen Geſinnungen, Neigungen 

und Werken.“ Die Lehre von dem angeborenen Werder 

ben oder der Erbſünde iſt zu kurz abgethan. In der Lehre 
don der Sündenvergebung 


N 


und vom Tode Jeſu find we⸗ 


„ 
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ſentliche Punkte, z. B. ob Jeſus für uns, ſtatt unſerer, 
gelitten habe — nicht erörtert worden. Zur Probe wollen 
wir einige Fragen und Antworten darlegen. S. 23. Frage: 
„Gibt es zwei Welten? Antw. Ja; es gibt eine Welt, 
welche man nicht ſieht, die eine iſt die Wohnung der 
Menſchen, und die andere die der Engel und Geiſter.“ 
Die ſichtbare und unſichtbare Welt machen aber nicht zwei 
Welten aus — es iſt nicht richtig ausgedrückt, indem es 
ja nur Eine Welt iſt. S 16 wird gefragt: „Iſt es 
nicht ein großer Segen und Vorzug, beten zu können? 
Antw. Ja; es iſt ein Hauptunterſchied zwiſchen dem Men. 
ſchen und dem Thier, denn niemals hat man gehört, 
daß ein Thier beten könnte.“ Wie der Unterſchied zwi⸗ 
ſchen dem Menſchen und Thier gerade hierher gehört, ſieht 
Rec. nicht ein, und da die Antwort zugleich den Haupt⸗ 
unterſchied zwiſchen vernünftigen und unvernünftigen lebens 
den Geſchöpfen darein zu ſetzen ſcheint, daß die letzteren 
nicht beten können, ſo iſt dieß ja ſehr mangelhaft, unvolls 
ſtändig und unrichtig. S. 16: „Wie oft ſollſt du Gott 
um ſeine Gnade bitten? Antw. Zum wenigſten jeden 
Mergen und Abend, und auch zu anderen Zeiten, wie ſich 
Gelegenheit darbietet.“ Der Begriff von Beten iſt nicht 
gegeben, und man ſoll nicht einmal fragen, wie oft man 
beten ſolle? Der Apoſtel ſagt: betet ohne Unterlaß. Die 
Herzenserhebung zu Gott ſoll ununterbrochen ſein; daß das 
Gebet Morgens und Abends (warum nicht auch vor Tiſch 
und nach Tiſch ?) ſchicklich ſei, und erbaulich und Gott 
wohlgefällig werden könne, iſt richtig, aber dieſe Vorſchrift 
ſo zu geben, taugt nicht, und könnte leicht ausarten in 
einen Mechanismus oder in eine Werkheiligkeit. Vom Ge⸗ 
bete aus dem Herzen, wie man ſagt, von ſtiller Betrach⸗ 
tung Gottes und heiliger Wahrheiten, von ſtäter vertrau— 
ungsveller Hingebung an Gott, und glaubiger Darlegung 
der Wünſche, mit Unterwürfigkeit unter ſeinen Willen — 
iſt hier die Rede gar nicht, was doch ſo wichtig geweſen 
wäre. S. 26: „Was glaubſt du in Anſehung ſeines (des 
im Grabe lebendig gewordenen Jeſu) Abſteigens zur Hölle? 
Antw. Ich glaube, daß er im Kampfe war, gegen alle 
Mächte der Hölle und der Finſterniß, und ſo ſie unter⸗ 
jochte, und vom Menſchen entfernte.“ Die angeführten 
Stellen gehören hierher gar nicht. Wir wiſſen außer dem, 
was Petrus ſagt, Nichts hiervon, und es iſt auch nicht 
nöthig, hierin Etwas zu beſtimmen, ſo wie Nichts mit 
Gewißheit beſtimmt werden kann. Unverſtändlich und im 
Grunde unbibliſch drückt ſich der Verf. aus S. 27, wenn 
er ſagt: „Der Glaube an Jeſus Chriſtus ſoll wirken, daß 
— ich in die Nähe des ewigen Vaters komme, und in 
Verbindung mit ihm treten möge durch dieſen göttlichen 
Leib, oder dieſe Menſchheit, in welcher er nun und immer 
wohnt.“ Vergl. S. 29. Das Wahre iſt: Wir werden 
mit Gott auf eine geiſtige Art verbunden, und einſt bei 
ihm beſeligt werden, wenn wir lebendigen Glauben an 
Jeſum zeigen; nur durch dieſen erhöheten Weliheiland kom. 
men wir in dieſem Sinne zum Vater. Was ſoll hier: der 
göttliche Leib — die Menſchheit des Hellandes! S. gr. 
wird auf die Frage: Was glaubſt du in Betreff der Auf⸗ 
erſtehung des Leibes? geantwortet: „ glaube, daß, 
wenn der irdiſche Leib durch das, was man Tod heißt, 
abgelegt iſt, die Seele unmittelbar nachher mit einem gei⸗ 
ſtigen Leibe auferſtehen, und mit dieſem Leibe in eine ans 
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dere Welt eingehen wird.“ Woher HM der Verf. dieſen chaniſchen, gedankenloſen Nachſprechen. Zum Sacrament 
Satz als Glaubenslehre? So ſteht ſie nirgends in der fordert der Verf. S. 83, „daß es eingeſetzt fein ſoll von 
Bibel. Die Lehre von der Auferſtehung des Leibes lautet | Jeſus Chriſtus ſelbſt.“ Somit fallen alfo die beiden von 
in unſerer Dogmatik wenigſtens ganz anders. Der Aus: uns ſogenannte Sacramente des A. T. Beſchneidung und 
druck: geiſtiger Leib, wird erklärt fo, daß es ſei ein ſchö-⸗ Ofterlamm — hinweg. Da das Wort Sacrament nicht 
ner und verklärter Leib. — Hier weiß man ſo wenig, bibliſch iſt, ſo darf man auch auf das Wort ſelbſt keinen 
als vorher. Auch kommt fo vieles Myſtiſche und Allegori- | fo großen Werth legen, und wenn die Katholiken neben 
ſche vor, welches unſeres Bedünkens ja nicht in einem ihren ſieben heiligen Handlungen, welche ſie Sacramente 
Katechismus ſtehen ſollte. In der Lehre von den zehn nennen, keinen anderen Irrthum hätten, ſo wären wir 
Geboten heißt es im 7ten Gebole, S. 53: „Dieſes Ge: bald mit ihnen einig, und nie hätte es eine Trennung von 
bot lehrt im geistigen Sinne, daß man den Anderen fei- | Proreftanten gegeben. Der Verf. hält aber auf die Zahl 
nes geistlichen Eigenthums z. B. der Wahrheiten, welche der Sacramente ſehr viel. In der Lehre vom heiligen 
er im Glauben umfaßt (erfaßt), nicht durch Feßerifche | Abendmahle, wo S. 99 „der Leib Jeſu Chriſti unterſchie⸗ 
Meinungen berauben, und beſonders dem Herrn feine gött-[ den wird von feinem Blute, wie die Liebe Jeſu Chriſti 
liche Macht nicht nehmen ſolle, indem man fein Verdienſt | von ſeiner Weisheit, oder die Güte Jeſu Chriſti von ſei⸗ 
und ſeine Gerechtigkeit ſich zueignet.“ Wie weit geſucht, ner Wahrheit,“ kommen unverſtändliche und zum Theile 
und wie wenig konnte bei dieſer alten Geſetzgebung an unrichtige Dinge vor. Die Redformeln: „Eßluſt der 
den Herrn, von welchem hier die Rede iſt, gedacht wer⸗ Seele“ und „ich ſoll um Gottes Gnade bitten, wie um 
den! Daß und warum die zehn Gebote auch uns ver- | einen Beutel mit Gold“ und Aehnliches überlaſſen wir dem 
pflichten, hätte allerdings vielmehr geſagt werden ſollen. Geſchmacke der Leſer. Uebrigens athmet in dieſem Schrift⸗ 
Dieſer erhebliche Punkt blieb unberührt. So wird D. 51 chen nicht nur der Geiſt allzu ſtrenger Orthodoxie, welcher 
vom 5ten Gebote geſagt: „In demſelben Sinne wird un- zu ſolchen Abweichungen und Verirrungenen führte, der⸗ 
ter Morden auch verſtanden, über den Herrn ärgerlich wer— gleichen wir nannten, ſondern auch, was ſehr lobenswerth 
den, ihn haſſen und feinen Namen auszurotten ſuchen.“ ist, wahre Religioſität, und ſelbſt auch in dogmatiſchen 
Vom ten Gebote S. 52 heißt es: im geiſtlichen Sinne Sachen iſt hier und da Etwas beſſer und richtiger ausge: 
lehre es, „daß man, was im Worte (Gottes) Gutes und drückt, als in einigen ähnlichen Büchern. Z. B. wenn 
Wahres iſt (iſt denn im Worte Gottes auch Nichtgutes S. 4. von der Taufe behauptet wird, „ein Kind Gottes 
und Nichtwahres 2), nicht verfaͤlſchen, noch ſeine Heiligkeit iſt, wer wiedergeboren fei, und ein ſolches Kind werde 
läugnen und entweihen ſolle.“ Sogar iſt die Rede von ich, wenn ich nach den Vorſchriften des Glaubens und der Liebe 
einer geiſtlichen Ehe und einem geiſtl. Ehebruch. S. 65 lebe, zu welchen ich bei der Taufe eingeweiht wurde.“ Das 
iſt die Frage über die Geſinnung, welche die erſte Bitte Werden iſt ganz richtig, und einem neueren Irrthume 
im Gebete des Herrn in uns hervorbringen fol, Antw. derjenigen Pietiſtenſecte entgegengeſetzt, welche in die äußer⸗ 
„Alle meine Bitten ſoll ich an Jeſum Chriſtum richten, liche Taufhandlung ſchon die Wiedergeburt legt. So S. 
unmittelbar.“ Wie kommt doch dieſer Gedanke hierher! 14 iſt der Satz ganz richtig; „wenn ich von Gott fo abs 
An den Vater, welcher Eins iſt mit dem Sohne, iſt ja hängig wäre, daß er Alles für mich thäte, ohne daß ich 
dieſes Gebet gerichtet. Ferner: „ich ſoll mich ihm, als mich ſelbſt anſtrengen müßte; dann wäre ich eine bloſe 
demjenigen nähern, welcher Eins iſt mit den himmliſchen | Maſchine, kein Menſch.“ So iſt S. 30 gut geſagt: „Der 
Heerſchaaren.“ Wie iſt dieß zu verſtehen? Doch wohl h. Geiſt geht aus von der verherrlichten Menſchheit Jeſu“ 
nicht vantheiſtiſch? Wie unverſtändlich und im Grunde nämlich fo zu verftehen, daß Jeſus feinen Geiſt den Jün⸗ 
unrichtig S. 67: „Das Reich J. Chr. ſoll in den Him- gern verheißen habe, wenn er wieder zum Vater gegangen 
mel kommen.“ So iſt auch wieder in dieſem Gebete, wie und verherrlicht fei, und daß dieſe Ertheilung der höhe⸗ 
in den zehn Geboten ein ſonderbarer myſtiſcher Sinn ent: ren Geiſteskräfte an fie ein Beweis ſeiner Erhebung zur 
halten. z. E. S. 70: die vierte Bitte ſoll uns lehren zu Herrlichkeit, oder ſeines Hinganges zum Vater ſei. Denn 
bitten, „um Alles, was die Seele und den Leib betreffe.“ dieſe Sendung des Geiſtes war ein Beweis von der Er⸗ 
In dieſer Bitte iſt doch aber abſichtl. nur vom Leidlichen höhung des Menſchen Jeſu, in welchem die Gottheit 
die Rede. S. 77 iſt das Wort übel in der 7ten Bitte wohnte, weßwegen auch die Himmelfahrt Jeſu nicht ſo 
ganz unrichtig und unvollſtändig erklärt. S. 81 beißt es: oft und abſichtlich, wie z. B. ſeine Auferſtehung im neuen 
„J. Chr. iſt allein das Amen.“ Was ſoll dieß ſein? Teſtamente genannt wird, ſondern vielmehr dieſes Zeichen 
Den Kindern hätte ein richtiger Begriff von dieſer Gedets— derſelben, die Ertheilung der Geiſtesgaben. — Da dieſe 
ſchlußformel beigebracht werden ſollen, welche gewiß ſehr Erklärung des Katechismus zu Tübingen herausgekommen 
reichhaltig und fruchtbar iſt, wenn fie richtig erklärt wird. iſt, fo ſcheint es, fie finde Anhänger in Wärtemberg. 
Eine ganz auffallende Vorſchrift kommt vor, S. 81, Fr. Allein fo ſehr in Würtemberg eine beſſere, und nach den 
„Wie oft ſollſt du das Gebet des Herrn wiederholen? A. Fortſchritten der Zeit eingerichtete Erklärung des Katechis⸗ 
Wenigſtens zweimal des Tags, und ſooft ich Gelegenheit mus für die Jugend zu wünſchen wäre, und ſchon oft ge⸗ 
habe.“ Dieß erinnert ja an den Rosenkranz, und es führt wünfdht worden iſt, fo muß der unparteiiſche Leſer doch 
zum Mechanismus und zur Werkheiligkeit. Stelle man wieder mit derſelben Katechismuserklärung ausgeſöhnt wer⸗ 
doch das herrliche Gebet des Herrn vor als Muſter unſeres den, wenn er dieſe Erklärung des Katechismus gele— 
eigenen Gebets, nicht ſowohl als Formel zum ewigen, me: ſen hat. "A: 
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